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USNESENI]

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Frantiska
Svantnera a soudct JUDr. Ondfeje Kubata a JUDr. Stanislava Bernarda v pravni véci

navrhovatele: SdruZeni sportovnich svazi Ceské republiky, z. s., ICO 00174262
sidlem U Pergamenky 1511/3, 170 00 Praha 7

za Géasti: Cesky olympijsky vybor, ICO 48546607
sidlem Benes$ovska 1925/6, 101 00 Praha 10
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Langmeierem
sidlem Na Beélidle 997/15, 150 00 Praha 5

o urCeni neplatnosti rozhodnuti organu spolku, o navrhu na nafizeni pfedbéZného
opatfeni, o odvolani Gcastnika proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. tnora 2021,
¢.j. 78 Cm 139/2020-27,

takto:

1. Odvolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. inora 2021, ¢. j. 78 Cm
139/2020-27, se v casti, ve které byla ucastnikovi Cesky olympijsky vybor ulozena
povinnost zdrzet se konani voleb do organt spolku dne 26. unora 2021, odmita.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. unora 2021, ¢. j. 78 Cm 139/2020-27,
se v ¢asti, ve které byla tGcastnikovi Cesky olympijsky vybor uloZena povinnost
nepotvrdit zvoleni jakychkoli osob pfed datem 26. tnora 2021, méni tak, ze tento
navrh na pfedbézné opatfeni se odmita.

1I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. unora 2021, ¢. j. 78 Cm 139/2020-27,
se v ¢asti, ve které byla ucastnikovi Cesky olympijsky vybor ulozena povinnost zdrzet
se konani voleb do organu spolku dne 26. tnora 2021, urcuje jako nezakonné.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze (dale téz ,,soud prvniho stupné®) vyse specifikovanym usnesenim
(dale té ,,predmétné usneseni®) ulozil Ceskému olympijskému vyboru (. castnikovi)
zdrzet se konani{ voleb do organad spolku dne 26. unora 2021 a nepotvrdit zvoleni
jakychkoli osob pfed datem 26. tnora 2021. Pfedmétné usneseni s odkazem na § 169 odst.
2 o. s. . neoduvodnil.

2. Ucastnik podal proti pfedmétnému usneseni véasné odvolani, vnémz namitd jeho
nepfezkoumatelnost. Pfi jeho vydani mél soud zohlednit repliku ucastnika podanou
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k navrhu ve véci samé, kterymi vyvraci argumenty navrhovatele. Stanovam ucastnika nelze
nic vytknout, kdyz jejich schvalovani dostalo vSem potfebnym nalezitostem. Pfedmétné
usneseni je zcela v rozporu se zasadou proporcionality, nebot’ tim, Ze doslo k zablokovani
voleb do organu spolku naplanovanych na den 26. 2. 2021, vznika nepomérné vétsi skoda,
nez kdyby probé¢hly, nebot’ za situace, kdy nebudou fadné zvoleni ¢lenové jednotlivych
organt, dojde de facto k zablokovani ¢innosti tcastnika. Tento nasledek znamena napft.
ohrozeni ucasti sportovci na letnich olympijskych hrach v Tokiu naplanovanych na
letosni rok a na zimnich olympijskych hrach v Pekingu naplanovanych na rok 2022.
Pozaduje zamitnuti navrhu.

3. Navrhovatel vramci vyjadfeni k takto podanému odvolani navrhuje, aby odvolani
vyhovéno nebylo. Ucastnikem predlozené stanovisko prof. Eliase nedopada na obdobi po
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, protoze slozky ucastnika tak, jak
jsou vymezeny v nyni platnych stanovach, pravni osobnost nemaji.

4. Podle § 218 zidkona ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni, obcanského soudniho fadu (dile jen
,»0. 8. 1.), odvolaci soud odmitne odvolani, které b) bylo podano nékym, kdo k odvolani
neni opravnén; sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pfipustné. Podle
§ 220a odst. 1 o. s. f. odmitne-li odvolaci soud odvolani z divodu, Zze napadené usneseni o
pfedbéZzném opatfeni pozbylo ucinku, zaniklo nebo bylo zruseno podle § 77 odst. 2,
soucasn¢ urci, ze bylo nezakonné, byl-li by jinak dan duvod pro jeho zruseni.

5. Podle § 102 odst. 3 o. s. f. ve vécech pfislusejicich senatu nafidi pfedbézné opatieni nebo
zajisti dukaz senat; pfedseda senatu tak muze udinit, jen je-li tu nebezpeci z prodleni.
Ustanoveni § 75, 75a, 75b, 75c, 76, 76¢, 76d, 76e, 76f, 76g, § 77 odst. 1 pism. b) az d), § 77
odst. 2, § 77a a § 78 odst. 3 se pouziji obdobné. Podle § 75a o. s. f. navrh na predbézné
opatfeni, ktery neobsahuje vsechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo
neurcity, predseda senatu odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizent;
ustanoveni § 43 se nepouzije.

6. Podle ¢. 20 odst. 1 usneseni ¢ 2/1993 piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho potadku Ceské
republiky (dale téz ,,Listina®), pravo svobodn¢ se sdruzovat je zaruc¢eno. Kazdy ma pravo
spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich. Podle ¢l. 20
odst. 3 Listiny, vykon téchto prav lze omezit jen v pifpadech stanovenych zakonem,
jestlize to je v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu vefejné
bezpecnosti a vefejného potfadku, predchazeni trestnym cinum nebo pro ochranu prav a
svobod druhych.

7. Podané odvolani tcastnika odvolaci soud ve smyslu § 218 o. s. . ve spojeni s § 1 odst. 3,
4, § 3 odst. 2 pism. a) a § 28 zakona ¢. 292/2013 Sb. v platném znéni, o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,z. f. s.), v rozsahu specifikovaném ve vyroku I. tohoto usneseni
odmitl, nebot’ se stalo v dasledku okolnosti nastalych po vydani pfedmétného usneseni
bezpfedmétnym, coz je zfejmé z toho, ze jeho obsahem je ulozeni povinnosti zdrzet se
konani voleb dne 26. tnora 2021, jejiz acinky v celém rozsahu nastaly a zanikly v minulosti
(k odmitnuti pro bezpfedmétnost srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
30.9.2004, sp. zn.29 Odo 611/2002, ¢i usneseni ze dne 23.10.2008, sp.
zn. 29 Cdo 4452/2007; k procesnimu postupu odvolaciho soudu je mozno odkazat téz na
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30.9.2004, sp. zn. 29 Odo 611/2002, ¢ ze dne
2.7.2014, sp. zn. 23 Cdo 1214/2014, jakoZ i napt. na nilez Ustavniho soudu ze dne
29.1. 2019, sp. zn. IV. US 4166/18, ktery takovyto postup obecnych soudt aprobuje).
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8. Ze zavéra rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vyplyva, e vyjimku z odiavodnovani
pfedbéznych opatfeni stanovenou v § 169 odst. 2 o. s. f. je tieba s ohledem na jeji zasadni
postaven{ jako integralni slozky prava na spravedlivy (fadny) proces vykladat restriktivné.
Zejména je nutno vykladat ji tak, aby nebylo nepfiméfenym zpusobem zasahovano do
prav ucastnika fizenf; tj. musi sledovat legitimni cil, musi byt zpuasobila tento cil naplnit a
nesmi byt vzhledem k dosahovanému cili neproporcionalni. Absence povinnosti
oduvodnit usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na vydani pfedbézného opatfeni,
nepochybné¢ zasahuje do prava na spravedlivy (fadny) proces pro povinného z tohoto
pfedbézného opatfeni. Ten se totiz z pisemného vyhotoveni usneseni nedozvi vice, nez ze
soud ma tvrzené skutecnosti za osvédcené. V takové situaci je pro povinného velmi
obtizné pochopit, pro¢ soud predbézné opatfeni vydal, a podat fadné oduvodnéné
odvolani (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US
1554/08). Ustavni soud dale dovodil, ze v piipadé, vnémz désledkem nafizen
pfedbézného opatfeni mize byt omezeni ustavné zaruc¢eného prava (v posuzované véci na
svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1, 2 Listiny), musi byt odavodnéno, jaké Gvahy
soud vedly k zavéru, ze je v daném ptipadé nezbytné (k tomu srov. napf. nalez ze dne
31. 3. 2020, sp. zn. 1. US 3169/19).

9. Odvolaci soud neshledava zadny duvod k odlisnému nahledu na posuzované predbézné
opatfeni, kterym se taktéz zasahuje do ustavné zaruc¢eného prava, a to prava na spolkovou
autonomii (¢l. 20 odst. 1, 3 Listiny), nadto v situaci, kdy ucastnik s navrhem ve véci samé
vyjadfuje nesouhlas a uvadi konkrétni argumenty, svédcici pro jeho nedivodnost.

10. Z principu proporcionality jako obecné zasady pravni (vyjadfenému napf. v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4567/2016, v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2516/2009, nebo ze dne 18. 12. 2018, sp. zn.
27 ICdo 62/2017, & v nalezu Ustavaiho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 111 US 350/03),
dle n¢hoz soudy mohou zasahovat do vnitinich poméra pravnickych osob [a tedy i
ucastnika; § 20, § 210 odst. 1, § 214, § 3045 zidkona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni,
obcanského zakoniku (dile jen ,,0. z.)] jen v zakonem stanovenych piipadech a za
zakonem stanovenych podminek (k tomu srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
29. 6. 2015, sp. zn. 29 Odo 442/2004, shodné téz Suk, P., Ingerence soudu do vnitinich
pomért obchodnich korporaci, Bulletin advokacie 11/2017, s. 21), pak vyplyva pozadavek
na poméfovani Gjmy, jez by mohla vzniknout navrhovateli nevyhovénim jeho navrhu na
nafizeni pfedbézného opatfeni s Gjmou, jez by vznikla ucastniku, pokud by navrhu naopak
vyhovéno bylo. Takovy postup vsobé nutné zahrnuje i posouzeni miry duvodnosti
navrhu ve véci samé, nebot’ jestlize se nejevi jako pravdépodobné, Zze navrh ve véci samé
bude uspésny, pak neni zasadné davodu ucastniku ukladat navrzené pravni povinnosti.
Potfebu zatimn{ upravy poméra ucastnika fizeni o pfedbézném opatfeni je proto nutné
posuzovat ve vztahu k pfedmétu fizeni ve véci samé (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 24. 2. 2020, ¢. j. 14 Cmo 423/2019-38, ze dne 17. 12. 2018, sp. zn. 14 Cmo 322/2018,
ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 14 Cmo 56/2020-21, ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 3 Cmo 30/2018-33, ¢i
ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 7 Cmo 7/2020-38, ¢i ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 14 Cmo 56/2020-21).

11. Soud prvniho stupné, navzdory namitkam ucastnika, sméfujicim k nedivodnosti navrhu
ve vécl samé, se vSak témito hledisky nezabyval, resp. je v odavodnéni pfedmétného
usneseni nijak nehodnotil, procez neni zfejmé, zda a zjakych duvodu lze pokladat za
pravdépodobné, ze navrh ve véci samé bude uspésny, tiebaze tak byl povinen ucinit (k
tomu srov. napt. recentni nilez Ustavniho soudu ze dne 31.3.2020, sp. zn. 1. US
3169/19).
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12. Podle § 220a odst. 1 o. s. f. je pfedmétné usneseni v této ¢asti nezakonné, protoze nebyly
splnény podminky pro to, aby soud navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni v tomto
rozsahu vyhov¢l, jak bylo vyloZeno, bez odivodnéni. Odvolaci soud proto predmétné
usneseni v této ¢asti urcil jako nezakonné, nebot’ pokud by odvolani nebylo shledano
bezptedmétnym, byl by dan diavod v této ¢asti pro jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu dle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. (vyrok IIL).

13. V rozsahu specifikovaném ve vyroku II. tohoto rozhodnuti pak odvolaci soud pfedmétné
usneseni podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. per analogiam, ve spojeni s {1 odst. 4, § 3
odst. 2 pism. a) a § 28 z. f. s. (k tomu srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 206. 9.
2014, sp. zn. 23 Cdo 251/2012), zménil, nebot’ v tomto rozsahu je navrh neurcity, procez
je namisté jej odmitnout (§ 102 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 75a 0. s. f.a § 1 odst. 3 z. f. s.).

14. Je tomu tak proto, ze navrhovatel tento vyrok oduvodnuje tim, Zze pfedseda ucastnika
v seznamu kandidata uvedl, ze néktef ¢lenové castnika jiz byli zastupci slozek COV do
téchto organt zvoleni, pficemz z jeho vnitiné rozporného rozhodnuti neni zfejmé, zda
tyto osoby budou voleny znovu, a¢ uz byly zvoleny, anebo budou povazovany za zvolené,
ackoli volby maji probéhnout az 26. tnora 2021.

15. Je-li v ramci ucastnika (§ 3045 o. z.) provadéna volba ¢lent jeho organu (napt. dle § 244 ¢i
dle § 247 odst. 1 o. z.), pak ¢len po splnéni zakonnych predpokladt bud’ zvolen je, nebo
neni. Neni potom objektivné zfejmé, co ma byt obsahem povinnosti nepotvrdit zvoleni
jakychkoliv osob pfed datem 26. unora 2021, tj. co je vubec konkrétnim predmétem této
povinnosti, o jaké potvrzeni jde ¢i z jakého davodu a ve vztahu ke komu by k takovémuto
potvrzeni mélo dojit (k pozadavku na urcitost srov. napf. stanovisko Nejvyssiho soudu sp.
zn. Cpj 159/79, v: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 21/1981, s. 161, resp. oddil
Vykonatelné rozhodnuti, nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2020, ¢. j.
7Cmo 120/2020-32).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 24. bfezna 2021

JUDr. FrantiSek Svantner v.r.
pfedseda senatu
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